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ня i ўспрымання яе ў маўленнi. Неабходна адзначыць, што трансфармацыя 
выказванняў праводзiлася без змянення першапачатковага сэнсу. Структур-
нае разлажэнне аўтарскiх выказванняў i iх структурныя змяненнi могуць 
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The article describes the structural transformation of complex syntactical constructions 
regarding semantic-syntactical and psycholinguistic aspects. The study carried out on the basis of 
the collection “Tales of Life” by Yakub Kolas showed that decompostion and simplification of 
the sentences without changing their initial ideas can facilitate the process of memorizing the 
information and its reproduction. 
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ВЫТВОРНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ БЕЗ ЗМЕНЫ 
ЛЕКСІКА-ГРАМАТЫЧНАГА КЛАСА СЛОЎ 
 
Статья посвящена проблеме производных конструкций в синтаксической системе 
современного белорусского языка. Проведена классификация производных конструкций 
без изменения лексико-грамматического класса слов на основе грамматической формы 
производного компонента. Выделены следующие их виды: конструкции с преобразо-
ванием предикативного компонента в форму родительного, винительного и творительного 
падежа. Выявлены типы предикатов, которые продуцируют названные синтаксические 
преобразования: акциональный, статальный, характеризующий, реляционный.  Определен 
функциональный диапазон словоформы: предикат – финитив – релянт – экзисциенс. 
Выявлены основные факторы функционирования производных конструкций – метрико-
ритмическая организация стихотворной строфы, коммуникативная маркировка высказы-
вания.        
 
Пытанне пра сінанімічныя сінтаксічныя пераўтварэнні з’яўляецца акту-
альным у беларускім мовазнаўстве. Нязначная колькасць даследаванняў 
вытворных канструкцый і неадназначная трактоўка патрабуюць дэталёвага іх 
вывучэння.  
Найбольшую цікавасць уяўляюць канструкцыі з сінанімічным пераўтва-
рэннем словаформ без змены лексіка-граматычнага класа слоў.  Распрацоўцы 










Г. Н. Акімавай, Л. С. Бархударава, Г. К. Вараб’ёвай, Л. Жозе, Л. Фрайзера і 
інш. [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Кваліфікацыя падобнай з’явы абумоўлена 
тэарэтычнымі і метадалагічнымі прынцыпамі даследавання пэўнага вучонага. 
А. Я. Міхневіч [2] разглядае падобныя з’явы як семантыка-сінтаксічныя 
пераўтварэнні, Г. Н. Акімава [3] – як экспрэсіўны сродак мовы (што абумоў-
лена метрыка-рытмічнай арганізацыяй верша), Л. С. Бархудараў [4] – як 
відазмененую паверхневую структуру (спосаб выражэння глыбіннай структу-
ры), Л. Фрайзер [7] – як функцыянальна маркіраваную адзінку дыскурса. 
Мэта артыкула – прааналізаваць сінанімічныя сінтаксічныя пераўтварэнні ў 
беларускай мове і раскласіфікаваць іх у адпаведнасці з граматычнай формай 
прэдыката.           
Найбольш часта назіраюцца канструкцыі з пераўтварэннем выказніка ў 
форму роднага склону, і ў гэтым выпадку сінтаксема набывае функцыі фіні-
тыў-4 (акцыянальныя прэдыкаты) – прэдыкат (рэляцыйныя прэдыкаты): 
Бяда прыходзіла не для ўцехі. Вайна – не для забавы («Савецкая вёска»); Не, 
вайна – не для забавы (У. Паўлаў). Словаформа можа мець функцыянальны 
дыяпазон фабрыкатыў (акцыянальныя прэдыкаты) – прэдыкат (рэляцыйныя 
прэдыкаты): З працы нараджаецца радасць. З поту – соль зямлі (Янка 
Брыль); З поту векавой мужыцкай праўды – соль зямлі (Р. Баравікова). 
Структурная кваліфікацыя канструкцый ажыццяўляецца на аснове розных 
паказчыкаў. Так, паказчыкам структурнай непаўнаты выступаюць самастой-
ныя прэдыкатыўныя адзінкі, у якіх дубліруюцца апушчаныя дзеясловы. Кам-
пенсаторным кампанентам у другім сказе выступае трансфармацыйная пара-
дыгма, якая ўказвае на тое, што сінтаксема з поту набыла прэдыкатыўны ха-
рактар. 
Канструкцыя Навошта... навошта... навошта? // Гавораць жа, // 
Свет – з дабрыні (Р. Баравікова) змяшчае эліпсіс і пераўтварэнне адначасова 
(тып прэдыката – акцыянальны). Тут назіраецца пераўтварэнне актыўная 
канструкцыя – пасіўная канструкцыя: Дабрыня стварыла свет → Свет 
створаны з дабрыні ← дабрынёй. У дадзеным выпадку сінтаксема з дабрыні 
выконвае функцыю стымулу. Поліфункцыянальнасць сінтаксемы з дабрыні 
абумоўлена кантэкстуальнымі фактарамі і можа назірацца ў канструкцыях 
тыпу Яўхім гэта – з зайздрасці ці Дзеці з суседняе вёскі або Кашуля з лёну 
(тып прэдыката – характарызацыйны). Функцыянальны дыяпазон сінтаксемы 
ў дадзеным выпадку будзе наступным: стымул – каўзатыў – прэдыкат – 
прэдыкат. 
Сінтаксемы ў форме роднага склону выконваюць таксама прэдыкатыў-
ныя функцыі і ў вытворных канструкцыях з рэляцыйнымі прэдыкатамі. Такія 
сказы звычайна ўказваюць на адносіны часткі і цэлага, а сінтаксема выконвае 
ролю прэдыкатыўнага генератыва: Сямён з жывёлаводаў («Крупскі веснік»); 
Сам я з літоўскага люду… (В. Таўлай); Ды што вы, // Я – з загартаваных. // 
Мне гэткі холад ані ў знак (Н. Гілевіч); Яны – з трывалае пароды, // Хоць ім 










канструкцыйнай аманіміі падобныя сінтаксічныя адзінкі ўступаюць з эліп-
тычнымі сказамі з акцыянальнымі прэдыкатамі (семантыка руху): Міхась – 
з нядаўняга папаўнення… Ён яшчэ не  ведае… (Я. Васілёнак). Падобная кан-
струкцыя кваліфікуецца як эліптычная па той прычыне, што кампанент з па-
паўнення не можа пераўтварацца – не мае трансфармацыйнай парадыгмы. На 
месца пропуску лёгка падстаўляецца паўназначны дзеяслоў: Ён прыбыў з па-
паўнення. Такім чынам, канструкцыі з аднолькавай фармальна-граматычнай 
схемай Я – з загартаваных, Я – з тых мужыкоў і Ён – з папаўнення маюць 
розныя зыходныя мадэлі і супадаюць толькі ў пэўных мадыфікацыях (пе-
раўтварэнне і эліпсіс). 
Сінтаксема ў форме роднага склону ў колькасна-іменным спалучэнні мо-
жа выконваць функцыю характарызацыйнага квантытатыўнага прэдыката 
(тып прэдыката – акцыянальны): Анямела вечарэюць // Вочы руж і хрызан-
тэм. // А да старасці яшчэ вам – // Столькі вершаў і паэм (Я. Янішчыц).  
У адносіны канструкцыйнай аманіміі сказ можа ўступаць з эліптычнай кан-
струкцыяй тыпу Да вёскі – пяць кіламетраў. 
Назіраюцца выпадкі, калі сінтаксічную парадыгму ўтвараюць сінтаксе-
мы ў форме вінавальнага склону. У такім выпадку функцыянальны дыяпазон 
сінтаксем будзе ўключаць сітуант – прэдыкат (тып прэдыката – рэляцый-
ны): Дык, значыць, ты за камандуючага (А. Дудараў); А Алег ужо тры гады 
летам за памочніка камбайнёра (А. Жук); Усе паехалі на фестываль. Я за 
Марыну і Ганну адна (С. Кавалёў); А я тут за вартаўніка (А. Кулакоўскі);  
І за бацьку, і за матку адзін – гэта праўда (І. Мележ). Выкарыстанне імен-
ных выказнікаў у нетыповых формах (ва ўскосных склонах) абумоўлена або 
метрыка-рытмічнай арганізацыяй верша, або пэўнымі стылістычнымі мэтамі 
і задачамі: Дабрыню – у конюхі (А. Петрашкевіч); Хто – у настаўнікі, хто – 
у каморнікі, меліяратары… (Л. Калюга); Апанас на машыніста, // А Сцяпан 
на трактарыста, // Аляксей на агранома, // Мікалай на астранома (А. Ру-
сак). 
Поліфункцыянальная іменная сінтаксема ў такіх сказах набывае форму 
творнага склону: У небе зорак не злічыць, // Люстэркам – поўня (М. Шабо-
віч); Яшчэ ў павазе там прасніцы, // І хлеб акрасаю стала (Р. Баравікова). 
Падобныя сказы адносяцца да рэгулярных граматычных з’яў (адсутнасць дзе-
яслова-звязкі ў значэнні цяперашняга часу і інш.). Аднак знешняе падабен-
ства названых канструкцый не дае падстаў для кваліфікацыі іх як структурна 
тоесных. Першы кваліфікуецца як эліптычны акцыянальна-безаб’ектны тып. 
Адносіны тоеснасці ў інтэлектуальна-творчай сферы рэалізуюцца іменнымі 
прэдыкатамі выключна ў форме назоўнага склону. Нетыповая форма іменна-
га прэдыката  дазваляе кваліфікаваць канструкцыю як вытворную. У дадзе-
ным выпадку канструкцыйная парадыгма сінтаксем уключае прэдыкатыўныя 
і залежныя кампаненты. У якасці кампенсаторных кампанентаў выступаюць 
у эліптычным сказе спосаб люстэркам, у вытворнай канструкцыі – трансфар-










стол (Я. Янішчыц) – Стол кухонны – гэта дабрадзей; Брыгада наша з васьмі 
чалавек. І ўсе мы – хлопцамі нежанатымі (С. Баранавых) – Усе мы – хлопцы 
нежанатыя. 
Падобныя з’явы назіраюцца і ў вытворных канструкцыях, якія ахопліва-
юць сацыяльную сферу адносін: Сын мой камандзірам (А. Кулакоўскі); Алена 
працуе на ферме. А ён (Сашка) брыгадзірам у мяне (А. Кулакоўскі); Яго ма-
лодшы брат цяпер дырэктарам школы ў вас, у Дабрыні (А. Дудараў); Мала-
дзейшы егерам у Асечы (В. Карамазаў); Я пры мэблевым грузчыкам (А. Пет-
рашкевіч); Ці помніш Аўдзеева Дзімку? // Цяпер старшынёю ў нас (Я. Яні-
шчыц), так і фізічную: Абсталяваў усім як мог вялізнае дупло. // З галля стра-
ха. // Расклаў цяпло. // А ложкам – шэры мох (П. Броўка); Ахоўнай цішаю – 
сасонка (Я. Янішчыц); Пясочкам – сцяжынка, // Перавяслам жытло, // І лю-
боў, і Айчына, // Так, як зроду было (Я. Янішчыц). 
Назіраюцца выпадкі адваротнага пераўтварэння: кантэкстуальныя фак-
тары ўказваюць на тое, што прэдыкат павінен мець форму творнага склону, 
а ўжываецца форма назоўнага склону: Яны не шукалі начлегу ў доме пасярод 
поля. Прыдарожныя дрэвы для іх – і страха, і сцяна (Р. Барадулін). Наяў-
насць кампанента для іх указвае на пропуск дзеяслова-звязкі былі. Падобныя 
сказы кваліфікуюцца як рэгулярная граматычная з’ява з пераўтварэннем вы-
казніка, што абумоўлена метрыка-рытмічнай арганізацыяй верша. Аднак ама-
німічных форм падобныя канструкцыі не ўтвараюць: кампаненты і страха, 
і сцяна ў любым выпадку (у межах дадзенай фармальна-граматычнай схемы) 
будуць выконваць функцыю выказніка. 
Іменныя сінтаксемы ў форме творнага склону ў парадыгме структурна-
сінтаксічных мадыфікацый часам выконваюць розныя сінтаксічныя функцыі: 
І вітаюць яго, // Пазнаюць беларускія сёлы, // Дзе ён – госцем // Жаданым 
і любым // У кожнай сям’і (Н. Гілевіч); Даніла прадставіўся сваяком Марылі. 
Я – госцем (М. Капыловіч). Аднак пры відазмяненні іменнага прэдыката сін-
таксема набывае монафункцыянальны характар: Балююць паны, як раней ба-
лявалі, // А маці – ўдавою, а я – сіратой (З. Бядуля). Падобныя выпадкі часам 
маюць мастацкую або стылістычную абумоўленасць: Мікола – аграном. Пят-
ро – суддзёй у сталіцы (А. Макаёнак); Бацька парабкам у пана… (П. Броўка); 
У хляве наш бацька – акушэрам (З. Бядуля); Зямля мая – калінавы куток, // 
Дзе смаляком распаліць мама грубку, // Дзе да гасцей памыецца каток, //  
А госць – не ў хату, // Госцяю – галубка (Т. Бондар). 
Суб’ектны кампанент у пераўтваральных канструкцыях з рэляцыйнымі 
прэдыкатамі – рэлянт – можа набываць форму творнага склону. Аднак падоб-
ныя выпадкі назіраюцца надзвычай рэдка і абумоўлены метрыка-рытмічнай 
арганізацыяй верша: «Альжбета Францаўна?» – знянацку // Схаваць здзіў-
лення ён не змог. // – «Ну так». // А прозвішчам – Кудзёлка. // Разводка быц-
цам бы... Але // Па ўсім відаць, што не свісцёлка. // Да ўсіх з павагай у сяле 










Поліфункцыянальны характар набываюць і сінтаксемы ў форме меснага 
склону. Яны характарызуюцца зменлівасцю семантычнай і сінтаксічнай фун-
кцый, пераменны характар якіх абумоўлены пераўтварэннямі або перафраза-
ваннем: Канец жніўня. Ва ўсім – пачатак восені (Янка Брыль); Я ўвесь – ва 
ўсім (Г. Бураўкін). Канструкцыі з рэляцыйнымі прэдыкатамі часта дапуска-
юць пераўтварэнні кампанентаў, аднак поліфункцыянальнасць сінтаксем пры 
гэтым мае канструкцыйны характар: Ён церпіць гэту муку. // Ён – ва мне 
(Т. Бондар); Бездань – у ім (Т. Бондар); Ратуй ад здранцвення, // Мая адзіно-
та скразная. // У руху – збавенне, // І далеч свая і чужая (Л. Дранько-Май-
сюк). Канструкцыйная поліфункцыянальнасць сінтаксем у форме меснага 
склону тыпу ў  думках, у словах, у гаспадарках, у клубку, у хлебе праяўляецца 
ў здольнасці іх выконваць розныя сінтаксічныя функцыі ў залежнасці ад лек-
січнага напаўнення сінтаксічнай пазіцыі. Дыферэнцыяцыя падобных з’яў зас-
навана на тыпах прэдыкатаў. Рэляцыйныя прэдыкаты часцей дапускаюць пе-
раўтварэнне прэдыкатыўных кампанентаў тыпу У думках бунтарскіх – кры-
ніца пакуты – думкі бунтарскія – гэта крыніца пакуты выказніка: У словах 
шчырых, // У словах гарачых, // У думках трывожных, // У думках бунтар-
скіх // – Крыніца пакуты, // Крыніца надзеі (З. Бядуля); Ці не думаеш ты, 
што вырашэнне праблемы – у асабістых гаспадарках (А. Дзялендзік). У та-
кіх сказах выразна рэалізуюцца адносіны ідэнтыфікацыі. 
Эліптычныя канструкцыі з экзістэнцыяльнымі прэдыкатамі ўтвараюць 
аманімічныя формы з названымі вытворнымі канструкцыямі: Ты гаворыш – 
лепшае – ў былым... // Ты гаворыш – светлае – ў былым (Р. Баравікова);  
У кожным садку Беларусі – // Сягоння пазёмка ў гасцях, // Раскладваць гады 
не бяруся, // Ды ў нейкім – шчаслівы працяг (Р. Баравікова). 
У сказах з рэляцыйнымі прэдыкатамі названая сінтаксема можа высту-
паць у функцыі дапаўнення (пры ўмове сінтаксічнага перафразавання): Бяры 
і спакушай. // У ім – спакуса (Р. Баравікова) і прэдыкатыўнай: Калгас – гэта 
моц. Бо мы ўсе – у адзінай сям’і (У. Скарынкін). 
У сказах са статальнымі прэдыкатамі аналізуемыя сінтаксемы выступа-
юць у якасці лімітатыва: І ў душах маладых – адчай і боль (У. Скарынкін);  
У вачах – крыўда і боль (В. Казько). Сінтаксема можа набываць форму родна-
га склону: Да хлопчыка Лена імкнецца хутчэй, // Хораша часам памарыць 
з такім. // Якая ў малога дапытнасць – з вачэй!// І вось яна разам ля возера 
з ім (П. Броўка). 
У канструкцыях з характарызацыйнымі прэдыкатамі звычайна адбыва-
ецца трансфармацыя прыметнік ← назоўнік, а сінтаксема выконвае фун-
кцыю лімітатыва: То ж у яе натуры – чуласць, // Гасціннасць, мяккасць, даб-
рыня, // Гатоўнасць даць табе прытулак – // Ці ты чужы, ці ты радня... 
(Н. Гілевіч); Недасканала ўсё, // Ва ўсім – суладнасць (Т. Бондар); Ляжыць 
галінка бэзу на каленях, // У ёй – і адзінота, і маўклівасць (Р. Баравікова); 










зірку – нудота (Р. Баравікова); Ці поўні бляск, ці цацка заіскрыцца, // У пог-
лядзе – пал, адчайнасць і дакор... (Р. Баравікова). У аманімічныя адносіны 
звычайна ўступаюць эліптычныя канструкцыі з экзістэнцыяльнымі прэдыка-
тамі, дзе сінтаксема выконвае функцыю лакатыва: Алена зараз не адна. У яе 
муж (А. Кулакоўскі), і вытворныя канструкцыі з характарызацыйнымі прэ-
дыкатамі: Хіба ж яна можа замуж за цябе. Чалавек у яе (І. Канановіч). 
Пераўтвараюцца таксама іменныя выказнікі, выражаныя прыметнікамі. 
Падобныя выпадкі абумоўлены метрыка-рытмічнай арганізацыяй верша 
і аманімічных форм з эліптычнымі сказамі не ўтвараюць: Не, проста дзіўна, 
што Альжбета, // Імя такое... са старых (Н. Гілевіч). Форма са старых ← 
старое ў падобных канструкцыйных тыпах будзе выконваць выключна фун-
кцыю выказніка і ўжывацца ў вытворных канструкцыях з характарызацый-
нымі прэдыкатамі. Атрыбутыўная функцыя названага кампанента магчымая 
толькі ў канструкцыях, дзе ёсць азначаемае слова, напрыклад са старых  
архіваў. 
Рэляцыйныя прэдыкаты з адносінамі ўключэння могуць утвараць амані-
мічныя формы з эліптычнымі канструкцыямі: Сцяпан – у салдатах. Тры га-
ды ўжо (З. Бядуля) і Дзеці – па хатах (В. Лапцік). Поліфункцыянальнасць 
іменнай сінтаксемы ў форме меснага склону мае структурна-семантычную 
абумоўленасць: у вытворнай канструкцыі яна выконвае ролю прэдыкатыўна-
га рэлянта, у эліптычнай – лакатыва. 
Праведзенае даследаванне дазваляе вылучыць наступныя віды канструк-
цый з пераўтварэннем прэдыкатыўнага кампанента ў формы роднага, 
вінавальнага, творнага склонаў. Акцыянальныя, статальныя, характарыза-
цыйны і рэляцыйны прэдыкаты прадуцыруюць аналізуемыя сінтаксічныя 
пераўтварэнні. Функцыянальны дыяпазон славаформы наступны: прэдыкат, 
фінітыў, рэлянт, экзісцыенс.  
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The article is devoted to the problem of derivative constructions in a syntactic system of 
the modern Belarusian language. The constructions with the transformation of a predicative 
component fall into the following categories regarding the case – genitive, accusative, and 
instrumental. There have been revealed the types of predicates which produce these syntactic 
transformations. They are as follows: actional, statal, characterizing, relational.  
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